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• Un regard très bref sur l’économie canadienne et la reprise après la pandémie

• Commerce et environnement

1. Performance commerciale du Canada en matière de produits environnementaux et de 
technologies propres

2. Quels effets pourraient avoir les mécanismes d’ajustement carbone aux frontières
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Sources : Oxford Economics et Statistique Canada, calculs du Bureau de l’économiste en chef
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Supérieur 

de 4,1 % 

par rapport 

à 

février 2020

Inférieur de 

2,8 % 

par rapport 

à 

février 2020

Sources : Statistique Canada, tableaux 12-10-0121-01 et 12-10-0144-01. Données calculées sur la base de la balance des paiements et désaisonnalisées.
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Sources : OMC et CNUCED pour les données sur le volume des échanges; OMC pour les prévisions.

Volume du commerce mondial de marchandises, T12015-T42022, prévisions de l’OMC
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Pourcentage

Données : Rapport sur la politique monétaire de la Banque du Canada – avril 2021

Source : Bureau de l’économiste en chef

Prévisions du RPM pour janvier
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Données : Statistique Canada, tableau 36-10-0627-01, données pour 2019. 



Emploi
(2019, 

emplois)

Part 
(2019, %)

19/15 
(∆%)

Services publics 74 835 22,0 9,2

Ingénierie et construction 64 437 18,9 -19,7

Secteur manufacturier 40 252 11,8 17,3

Services professionnels, scientifiques et 
techniques

52 128 15,3 46,7

Services administratifs, services de 
soutien, services de gestion des déchets et 
services d’assainissement

49 363 14,5 18,9

Autres industries 59 859 17,6 12,7

Toutes les industries 340 874 100,0 8,8

11
Données : Statistique Canada, tableau 36-10-0632-01 



12

Données : Statistique Canada, tableaux 36-10-0646-01 et 36-10-0627-01.

Ensemble des industries : 32 %
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Données : Statistique Canada, tableau 36-10-0646-01 

Exportations de biens et services liés aux technologies propres, 2012-2019 Croissance des exportations de technologies propres par rapport 
aux exportations totales, 2012-2019



14Données : Statistique Canada, tableaux 36-10-0646-01 et 36-10-0627-01.

En millions 
de dollars

(2019)

Part 
(2019, %)

19/15 
(∆%)

Biens de première 
transformation

55 0,5 -18,0

Biens fabriqués complexes 5 807 54,6 22,0

Déchets et déchets de ferraille 3 536 33,2 37,7

Services scientifiques, de 
recherche et de développement

1 032 9,7 18,3

Services de soutien 215 2,0 24,9

Services de construction 0 0,0 -

Total des technologies propres 10 644 100,0 26,1

Croissance des exportations de technologies 
propres par type, 2012-2019
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En millions de dollars
(2019)

Part 
(2019, %)

19/15 
(∆%)

États-Unis 7 469 70,2 26,6

Europe 1 357 12,8 33,4

Asie 1 187 11,2 7,6

Antilles 177 1,7 245,1

Amérique du Sud 93 0,9 3,2

Afrique 82 0,8 55,9

Océanie 73 0,7 54,0

Moyen-Orient 63 0,6 -24,0

Amérique centrale 8 0,1 -27,4

Tous les partenaires 
commerciaux

10 644 100,0 26,1

Données : Statistique Canada, tableau 36-10-0646-01
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Données : Statistique Canada, tableau 36-10-0646-01

Répartition des exportations canadiennes de technologies propres aux États-Unis, 2019
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Propension et intensité des exportations des PME canadiennes par industrie en 2017 (%) 

Données : Enquête sur le financement et la croissance des petites et moyennes entreprises, 2017

SCIAN : 51-Industries de l’information et de la culture; 53-Immobilier, location et location-bail; 

56-Administration et soutien, gestion des déchets et assainissement; 62-Soins de santé; 71-Arts, divertissement et loisirs.
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• En décembre 2019, la Commission européenne a annoncé le Pacte vert pour 
l’Europe, qui comprend la proposition d’un mécanisme d’ajustement carbone aux 
frontières (MACF) pour certains secteurs. 

• La proposition vise à réduire le risque possible de fuite de carbone découlant des 
importations en provenance de pays dont le régime réglementaire en matière 
d’action climatique est plus faible. On pourrait ainsi imposer un tarif sur le 
carbone intégré aux importations en provenance de l’extérieur de l’UE. Si elle est 
appliquée au Canada, cette mesure pourrait éroder l’accès préférentiel du 
Canada au marché de l’UE obtenu dans le cadre de l’AECG. 

• AMC et ECCC ont lancé un exercice pour analyser les impacts potentiels sur le 
commerce du Canada avec l’UE. 

• À l’automne 2020, le Canada a annoncé qu’il allait également se pencher sur 
l’ACF. 
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• Analyser les impacts potentiels du mécanisme d’ajustement carbone aux 
frontières (MACF) de l’Union européenne sur le commerce et l’économie du 
Canada

• Analyser les impacts potentiels de différents MACF pour le Canada et ses 
partenaires aux vues similaires

• Différents éléments à prendre en considération

• Exemples
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• AMC et ECCC ont travaillé de pair pour évaluer deux scenarios grâce aux 
modèles équilibre calculable général.

• Nous avons cherché à transformer le mécanisme des prix sur le carbone en 
équivalent tarifaire, ce qui devient le choc dans le modèle.

• Nous avons utilisé les émissions directes résultant de la production des produits 
couverts pour les transformer en équivalent ad valorem (EAV).

• Nous utilisons la moyenne d’une projections de prix de diverses institutions 
(BENEF, Refinitiv, Energy Aspects) établies avant la sortie du Plan vert 
Européen.

• Deux scénarios: le MACF ne tien pas compte du système canadien de tarification 
du carbone et celui ou il en tient compte
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Le système canadien :

• STFR : le système canadien de tarification 
fondé sur le rendement pour les grands 
émetteurs industriels (c’est-à-dire 
50 000 tonnes de CO2 eq ou plus) couvre tous 
les gaz à effet de serre 

• CO2 dioxyde de carbone

• CH4 méthane

• N20 monoxyde de diazote

• HFC hydrofluorocarbures

• SF6 hexafluorure de soufre

• FC14 hydrocarbure perfluoré 

• NF3 trifluorure d’azote

• Redevance sur les combustibles pour les 
petits émetteurs industriels de moins de 
10 000 tonnes

• Les émissions agricoles sont exemptées.
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Le système européen d’échange de quotas 

d’émission (SEQE) couvre

• CO2 dioxyde de carbone

• N20 monoxyde de diazote

• FC14 hydrocarbure perfluoré 

Les émissions de la production 
d’électricité, des installations industrielles 
et de l’aviation intra-EEE, qui représentent 
45 % des émissions totales de GES de 
l’UE.



Portée de la teneur en carbone :

• Portée 1 : Émissions directes 
résultant de la production des 
produits couverts. 

• Portée 2 : Les émissions 
directes plus les émissions 
indirectes provenant de la 
production d’énergie achetée.

• Portée 3 : Toutes les 
émissions directes et 
indirectes.
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• Ce calcul d’EAV ne prend en 
compte que les émissions 
directes, ou de Portée 1. 

• Aller au-delà de l’émission directe 
devient compliqué et difficile à 
évaluer compte tenu des données 
disponibles. 

• Cela vous donne un tarif EAV que 
nous avons utilisé dans notre 
modèle IEG pour obtenir l’impact 
potentiel sur le commerce et 
l’économie. 
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La taxe canadienne sur le carbone était 
de 20 $ par tonne de CO2 eq en 2019, et 
elle passera à 50 $ par tonne de CO2 eq 
d’ici 2022, après quoi elle se stabilisera.

Une analyse de tiers suggère que le prix 
du système européen d’échange de 
quotas d’émission (SEQE) de l’UE pourrait 
atteindre une moyenne de 41,40 $ par 
tonne de CO2 eq en 2020. D’ici 2030, il 
devrait être de 48 $ par tonne de CO2 eq.

Toutefois, ce calcul ne prend pas en 
considération le Pacte vert pour l’Europe. 
Le cas échéant, les projections de prix 
pour le SEQE et l’EAV seraient beaucoup 
plus élevées. 



Pays partenaires EAV

Importations de 

l’UE 

Milliards de $ US

Brésil 0,33 % 21,7

Canada 0,54 % 17,2

Chine 0,22% 449,4

Union européenne 0,29% 2 476,5

Inde 0,94% 54,8

Japon 0,14% 72,1

Corée du Sud 0,19% 49,4

Russie 0,88% 261,7

É.-U. 0,49% 221,5

Australie 0,41% 6,8

Nouvelle-Zélande 0,57% 0,8

Mexique 0,80% 23,1

Afrique du Sud 0,74% 14,3

OPEP 0,57% 133,3

Amérique du Sud 0,75% 25,6

Reste du monde 0,60% 899,4 25

• L’EAV moyen du Canada dans les 
secteurs couverts par le SEQE de l’UE 
est légèrement supérieur à celui des 
États-Unis – le principal concurrent sur 
le marché européen. 

• Les secteurs du Canada seraient 
confrontés aux EAV les plus élevés 
parmi ses principaux concurrents, à 
l’exception du Mexique. Cela indique 
une érosion potentielle des préférences 
du Canada au titre de l’AECG sur le 
marché de l’UE. 



• Si le MACF est basé sur un prix différentiel 
du carbone, le prix facturé à la frontière en 
2020 pourrait passer de 41,40 dollars à 
seulement 11,40 dollars pour le Canada 
(comparativement au prix du carbone est 
actuellement de 30 dollars). 

• Dans cette situation, l’EAV moyen serait de 
0,15 %, ce qui représente une réduction 
considérable de 71 % des taxes auxquelles 
sont confrontés les exportateurs canadiens 
sur le marché de l’UE. 

• Ce scénario renforcerait encore les 
préférences du Canada au titre de l’AECG 
sur le marché de l’UE.

26



• Nous avons utilisé notre modèle ECG avec le module sur l’environnement pour 
évaluer deux scenarios hypothétiques: 

• Scenario 1: le Canada applique de façon unilatéral un MACF à tous les pays (sauf 
l’UE car elle a un système en place)

• Scenario 2: le Canada, les É-U et le Mexique ainsi que l’UE imposent un MACF à 
tous les autres pays.

• L’objectif est de voir comment les résultats changent entre l’approche individuelle 
versus l’approche en groupe. 
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• Cet exercice ne tient pas compte des annonces récentes des différents 
gouvernements au Sommet des dirigeants sur le climat.

• Comme les É-U et le Mexique n’ont pas de système de prix sur le carbone, nous 
appliquons le système canadien.

• Nous appliquons aussi les prix canadiens sur le carbone pour l’UE pour que les 
résultats soient plus comparables. 
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PIB

• Baisse de   
3.0 G$         
(-0.12%) 

IMP

• Baisse de 
13.7 G$         
(-1.8%)

EXP

• Baisse de 
10.9 G$         
(-1.5%)

GES locaux

• Baisse de 
1.25 Mt

GES 
mondiaux

• Baisse de 
2.12 Mt

GES des 
IMP

• Baisse de 
9.70 Mt
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PIB

• Hausse de 
1.3 G $ 
(0.052%)

IMP

• Hausse de 
5.6 G $ 
(0.8%)

EXP

• Hausse de 
4.5 G $
(0.6%)

GES locaux

• Hausse de 
4.11 Mt

GES mondiaux

• Baisse de 
61.06 Mt

GES des IMP

• Baisse de 
4.47 Mt
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Indicateur ÉU Mexique UE

PIB $4.1 billion 
(0.014%)

$1.3 billion 
(0.072%)

-$10.9 billion 
(-0.050%)

Importations -$59.7 billion 
(-1.3%)

0.9 billion
(0.1%)

-$156.0 billion 
(-3.3%)

Exportationss -$71.5 billion 
(-1.8%)

0.9 billion 
(0.1%)

-143.6 billion 
(-3.3%)

GES locaux 14.17 Mt 4.35 Mt 18.16 Mt

GAES mondiaux -61.06 Mt

GES des importations -81.23 Mt -7.49 Mt -174.38 Mt
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• Les MCAF sont efficaces pour réduire les GES, tout seul ou en groupe, mais…

• Il pourrait être favorable d’y aller de concert avec d’autres pays dont les É-U car

• Les préférences canadiennes sur le marché américain sont maintenues si on bouge de concert 
avec les ÉU (alors que les autres pays se voient imposer un MACF); 

• Le commerce CAN-ÉU prend de l’expansion dans le scenario 2 car le CAN peut remplacer des 
importations américaines en provenance de pays tiers et non membres du « club », ce qui fait 
augmenter le PIB du CAN. 

• Travailler en groupe fait augmenter l’activité économique, ce qui fait augmenter les la 
production et les émissions des pays membre du club. Ces émissions sont taxées et 
remplacent de la production qui ne serait pas taxée. Donc les GES mondiaux diminuent. 

• Ceci est dû à l’absence de mécanisme de plafonnement des émissions. 

• La réduction sur les GES est plus grande si on travaille en groupe. 
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• La sortie de la crise sanitaire laisse entrevoir un avenir économique 
meilleur mais la reprise sera inégale. 

• Les PME canadiennes du secteur des technologies propres sont 
beaucoup plus actives sur les marchés internationaux que les PME 
d’autres secteurs (propension et intensité élevées).

• Les MACF pourraient nous permettent d’atteindre des cibles de réduction 
de GES avec des effets variables sur les agrégats économiques selon 
l’approche retenue. 

• Est-ce qu’une relance verte est possible?
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